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Woher nehme ieh, der friihere praktische Arzt und Chirurg, die 
Bereehtigung, fiber Virchow zu sehreiben ? Weil ich glaube, seine Hanpt- 
schriften und Abhandlungen fleigiger und grfindlicher gelesen zu haben 
als die grol3e Mehrzahl nicht nnr der heutigen Xrzte, sondern aueh der 
pathologisehen Anatomen. 

Weshalb aber beschaftigte ich reich mit Virchow ? Well ieh es mir 
yon Jugend auf zum Grundsatz gemaeht habe, vor allem die grogen 
Klassiker zu lesen. So verfiel ieh unter den Diehtern der Reihe nach 
auf Schiller, Shakespeare, Goethe, unter den Philosophen auf die groBen 
Grieehen, und hier wieder in erster Linie auf die Vorsokratiker, unter 
den Naturforsehern anf Darwin nnd Helmholtz, unter den Xrzten auf 
Hippokrate8, John Hunter und Virchow. 

Ieh las also Virchow nieht etwa, um pathologische Anatomie zu lernen, 
sondern um einen wahren Klassiker der Medizin an der Quelle zu stn- 
dieren und seine Geistesrichtung und Geistesarbeit kennenznlernen. 
In  praktischer Beziehung wurde ieh dabei in erster Linie dureh Virchows 
biologisehe Auffassungen, wie sie sich in der t~eizlehre i~ugern, beeinflugt. 
I-tierauf habe ieh sehon bei Gelegenheit seines 100. Geburtstages hin- 
gewiesen 1. Ieh halte diese damals in der Nedizin fast vergessene geiz- 
lehre fiir eine der gr613ten Leistungen dieses ~atenreiehen 3/[annes. 

Welt h6heres Interesse aber noeh als diese Reizlehre nnd als die 
pathologisehe Anatomie erweekte bei mir die philosophisehe Einstellung 
Virchows, die ihm wohl selbst geradeso unbemerkt geblieben ist wie den 
Nachfahren, die sieh mit ibm besehgftigt haben. Ieh erkenne in ihm 
einen harmonisehen Denkerl 

Uber das harmonische Denken habe ieh mieh schon oft gehuBert, seine Merkmale 
will ieh nochmals kurz sehildern. Es fugt auf der antiken Lehre: ,,Die Gegens/ttze 
fiigen sich zur I-Iarmonie." Das heil3t, das mensehliehe Denken nfid Erkermen ist 
unvollkommen nnd triigerisch. Eine absolute Wahrheit gibt es ftir dasselbe nieht. 
Zum mindesten hat jedes Ding zwei Seiten, die eine kann sehwarz, die andere weil3 
sein. Oft vermag der Menseh nur die eine Seite zu erkennen oder er will sie nur 
erkennen. Solehe versehiedenen Seiten sind Darwinismus und Mendelismus, 
Materialismus und Idealismus, Cellular- und I-Iumoralpathologie, Allopathie und 
HomSopathie, Leib und Seele, Theorie und Praxis usw. Die beiden gegens~tzliehen 
Urkrgfte der Welt sind Anziehung und AbstoBung. 

1 Bier, A.: Miineh. reed. Wsehr. 1921 II. 

Virehows Arch ly .  Bd .  300. 34: 



518 August Bier: 

AuBerdem verlhuft das Naturgeschehen, und insonderheit das Leben, in rhyth- 
mischen Gegens~tzen, wie Tag und Nacht, Waehen und Schlafen, Arbeit  und 
Ruhe, Einatmung und Ausatmung, Zusammenziehung und Ausdehnung. 

In der Polarit~t sind die Gegens~tze so 4eutlieh ausgesproehen, dab man, allzu 
meehanistiseh gedacht, die ganze Karmonie durch Gegens~tze Polarit~t genannt hat. 
In  Wirkliehkeit is~ die letztere nur eine Unterabteflung der Harmonie durch Gegen- 
s~tze. 

lqaeh der antiken Lehre miissen die Gegens~tze richtig gemiseht sein, um die 
Harmonie zu erzeugen. 

Diese Harmonie dureh Gegensatze ist besonders betont in der Philosophie des 
Hera/deitos. Sie ist neben der Physis aueh der Hauptteil  der hippokratisehen Lehre. 
Ich gehSrte sehon in meiner Jugend, zuerst nur halbbewul~t, zu den harmonisehen 
Denkern. Zum ersten Male habe ich mieh im Jahre 1906 in der dritten Auflage 
meines Buehes ,,Hypergmie Ms t tei lmittel"  ausdrfieklieh dazu bekannt und reich 
seitdem immer fester auf den Standpunkt tier heraklitischen Philosophie gestell t. 
Einer ihrer Hauptsprfiehe lg~t die Gegensgtze sich zur Harmonie vereinigen. Bei 
mir schliel~t also die Humoralpathologie ebensowenig die Cellularpathologie aus 
wie die Allopathie die I{om5opathie. Beide, ausgesprochene Gegensiitze, sind nur 
versehiedene Betraehtungsweisen oder Standpunkte flit denselben Gegenstand. 

•achdem ieh reich dieser Philosophie versehrieben hatte, suchte ich nach 
Heraklitikern auf allen Gebieten des Geisteslebens und glaube, zahlreiehe gefunden 
zu haben. Vor allem rechne ich dazu Goethe: t t~t te ich zu seinem 100. Todestag 
einen Beitrag zu liefern gehabt, so wiirde ich ihn fiberschrieben haben: ,,Goethe, der 
Heralditiker." Von den Philosophen ist wohl Hegel, yon den ~4"rzten Hippolsrates 
der ausgesprochenste Heraklitiker. Zu den tIeraklitikern reehne ich auch Virchow, 
was wohl die meisten, die ihn kennen oder zu kennen glauben, in Erstaunen ver- 
setzen wird. Gilt er doeh allgemein fiir den einseitigen starren Cellularpathologen, 
der keine andere Ansicht gelten lgBt. 

Wollen wir Virchow riehtig begreifen, so miissen wir feststellen, was er und 
seine Ze~tgenossen unter der Lehre, die am lgngsten und naehhaltigsten die Medizin 
beeinflu~t hat, uhter Humoralpathologie, verstanden. Mit dieser war urspriinglieh 
die Krasenlehre so lest verbunden und in ihr so vorherrsehend, dab ohne die letztere 
die antike ttumoralpathologie unverst~ndlieh bleibt, t{eutzutage ist die Krasen- 
lehre so in Vergessenheit geraten, dab ich es ffir n6tig halte, aueh dem humanistiseh 
vorgebildeten Leser ins Gedgehtnis zu rufen, dab der griechisehe Name Krasis 
Misehung, Krasenlehre also Misehungslehre, Eukrasia richtige oder gute Mischung, 
Dyskrasia falsehe oder sehleehte Mischung bedeutet. 

Naeh den naturphilosophischen Ansichten der Griechen setzten 4 Elemente: 
Feuer, Erde, LuSt, Wasser in ihrer Mischung alles in der Welt zusammen, aber 
nicht planlos, sondern durch ihre richtige Mischung wurde alles sinnvoll gebildet 
und erhalten. Den 4 Urelementen hafteten die 4 UrqualRaten, das Warme, das 
Kalte, das Trockne, das Feuchte an. ~berall  in der Welt herrschtsn die beiden 
Urkrgfte, Anziehung und Absto~ung, Liebe und HaG. Alle diese Gegensi~tze 
mul3ten riehtig gemiseht sein, um die Harmonie des Ganzen zu erzeugen. 

Auf die Medizin iibertragen, wurden die 4 E]emente zu den 4 Kardinalsgften: 
Blur, Sehleim, gelber und schwarzer Galle, denen ebenfalls die genannten 4 Ur- 
qualiti~ten angehSrten. 

Waren sie im Mensehen riehtig gemiseht (Eukrasia), so war er gesund, waren 
sie falseh gemischt (Dyskrasia), so war er krank. Jedoeh bleibt es keineswegs 
bei den 4 S~ften, denn eines der besten Biicher des Corpus Hippoeratieum, das 
Bueh ,,(~ber die alte Medizin", sagt, dab neben diesen noeh 10 000 andere Dinge 
richtig gemischt sein miissen, um~die Gesundheit zu erzeugen und zu erhalten. 
Die Stelle lautet:  ,,Es sind im Menschen enthMten das Bittre, das Salzige, das Stile, 
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d~s Scharfe, das Saure, das Fade und 10 000 andere Dinge (d~,2a #vola) yon 
jcdm6glicher Kraft,  GrSl~e und St~rke. Dies alles miteinander gemischt und unter- 
einander gebunden, macht sieh weder bemerkbar, noch sehadet es dem Menschen. 
Wean sich abet eines yon ihnen absondert und ftir sich selbst~ndig wird, dann macht 
es sieh sowohl bemerkbar als scMdigt es den Menschen 1,,. In  demselben Buche 
werden auch die S/~fte, denen jene Qualit~tten anhaften, ausdriicklich erw~hnt 2 

Diese Mischung yon unz~hligen Dingen im menschliehen K6rper erscheint 
uns im ersten Augenbliek als abenteuerlicher Gedanke und doch, wer k6nnte beim 
n~heren Nachdenken an seiner Riehtigkeit zweifeln ? Die Luft, die wir atmen, 
die Nahrung, die wit zu uns nehmen, m~issen richtig gemischt sein. Dasselbe gilt 
ftir die unz~thligen Hormone, Vitamine, Fermente, die Nineralien, die S~turen und 
die Laugen, die Zellen und die S~fte, aus denen unser K6rper besteht und f~ir die 
Kr~fte, die ihn bewegen, und zwar sind stets die Gegens/~tze miteinander gemischt. 
Jeder Muskel, jeder Nerv hat  seinen Antagonisten, jedes Ferment sein Antiferment, 
die S~ture die Base, Hormone haben Antihormone. Wahrlich eine einfache und 
grol3artige Lehre ! 

Niemals ist aueh die Auffassung, dab Gesundheit und Krankheit, dab Physio- 
logie und Pathologie grunds~tzlieh dasselbe sind, klarer und deutlicher ausgesproehen 
worden. Jene ist riehtige, diese falsche Mischuug. 

Die grogartige Lehre hag, obwohl sie yon Galenos und anderen Epigonen ver- 
sttimmelt und  dogmatisiert wurde, fiir die Physiologie, die Pathologie und die 
/~rztliche Praxis gegen 2000 Jahre gentigt, was alMn zu denken geben sollte. Ge- 
sttirzt wurde sie, well man ihren Sinn nieht verstand. Man klammerte sieh an die 
4 S~fte und hielt sie fiir Wirklichkeiten, statt  sie als Symbole zu betrachten, die 
die Misehung tier Gegens~tze im lebendigen KSrper verdeutliehen sollten. Nieht 
die S~fte und ihre Mischung sind an der I-Iumoralpathologie das Wesentliche und 
BMbende, sondern die Misehung yon ,10 000" Gegens/~tzen im mensehlichen 
KSrper. 

Aber die Naehfahren verstanden den groBen Gedanken der hippokratisehen 
,,tIumoralpathologie" nieht mehr. Sie hMten die 4 S/~fte nieht ftir Symbole, sondern 
fiir Wirkliehkeiten. Der fortschreitenden Kenntnis der Chemie, der Anatomie und 
Physiologie war es natiirlieh ein Leiehtes, die in diesem Sirme aufgefaBte Lehre 
zu stiirzen und z. B. zu zeigen, dag es die'schwarze Galle gar nieht gibt, die wohl 
vor allen Dingen deshMb zu den 3 tibrigen S/~ften hinzuphantasiert wurde, um ein 
Gegenst/iek zu den 4 Urelementen der alten griechisehen Philosophie dahinzu- 
stellen. Diesem groBen Migverst/indnis verfM schon 2Paracelsus, der als erster den 
Stol3 gegen die Viers~ftelehre ftihrte, die bald mehr und mehr an Ansehen einbtiBte. 
Doeh spielte die HumorMpathologie noch einmal in ver/~nderter Form eine golle.  
J. Hunter in England und Andral in Frankreich stellten das Blut, das sehon 
in der Lehre des Galenos der Hauptsaft war, als alleinigen wirksamen Humor hin, 
w/~hrend den anderen S/~ften nut  noch die untergeordnete Rolle yon Driisenaus- 
scheidungen bel~ssen wurde. Das Blur lieferte nach dieser Lehre, sowohl die ',,pla- 
stischen Stoffe" der Physiologie Ms aueh die ,,plastischen Exsudate" der Patho- 
logie, An Stelle der alten Humoralpathologie mit  ihren 4 S/~ften t rat  eine neue, 
die H/~matopathologie mit  NoB einem Saft. Es kam also nur noeh auf die riehtige 
Mischung (Eukrasia) des Blutes an, dessen Dyskrasia die Krankheiten verursachte. 

Dieser Form der Krasenlehre, die yon der antiken nieht viel mehr behalten hat 
Ms den Namen, huldigte auch Rokitansky und vertrat  sie in seinem ,,tIandbuch 
der Mlgemeinen pathologisehen Anatomie".  Man hat  sie mit  Recht als den letzten 
geschichtliehen Ausl/~ufer der alten HumorMpathologie bezeichnet. Gegen diesen 

1 Littrg: Oeuvres completes d'Hippoerate I, S. 602, 14. 
2 Littrd: Oeuvers eomplgtes d'Hippoerate I, 632, 24. 
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Rest  richtete sich der beriihmt gewordene Angriff Virchows im Jahre 1846 1. Der 
Aufsatz ist der Form naeh eine Krit ik des Ro]citanskyschen Buehes, in Wirklichkeit 
aber der TodesstoB fiir die Krasenlehre. W~hrend der n~chsten 50 Jahre war in 
der wissenschaftlichen Medizin yon tt~m~topathologie mit  ihren Blutkrasen nun 
nicht mehr die Rede. Sogar Rokitansky selbst verleugnete dureh Sehweigen und 
durch Weglassen der einschl~gigen Stellen in der Neuauflage seines Buehes sein 
eigenes Kind. In  der wissenschaftlichen Medizin war damit aueh der letzte Rest 
der antiken Krasenlehre erledigt. In  der Volksmedizin ffeflich, wo man immer 
noch yon schlechter Blutmischung, Blutverderbnis und Blutreinigung spricht 
und ffir die letztere allerlei Mittel anwendet, hat  sie sieh erhalten, ist in beschr~nktem 
Mage in der ][mmun- und Serumforschung wiedererstanden und lebt als solche 
auch heute noch in den K(ipfen zahlreicher ~rzte weiter. Aber ieh wiiI~te keinen 
einzigen Arzt zu nennen, der auger  mir der ldassischen antiken Krasenlehre noch 
eine hohe Bedeutung zuwiese. Sie wird allgemein als eine vS]lig fiberwundene 
Theorie abgelehnt, nur weft man ihren Sinn nieht versteht. Des ist zu begreifen, 
wenn man, wie des durehgehend gescl{ieht, die 4 Safte als Wirkliehkeiten ansieht. 
In  dieser erstarrten und verkn6cherten Form i s t  die Lehre selbstversti~ndiich 
Unsinn und verdient die schal~en Angriffe, die man yon Paracelsus bis auf Virchow 
gegen sie geriehtet hat. Ganz anders liegt die Saehe, wenn man die 4 Safte als 
Symbole auffagt, die den grol3en Gedanken der Mischung von Gegens~tzen ver- 
k6rpern und verst~ndlich maehen. Nur mug man die fibrigen ,,10 000 Dinge" und 
ihre Misehung hinzuffigen. Dann fiihrt meines Eraehtens diese angeblieh fiber- 
wundene Lehre zur hSchsten Weisheit. 

Schon in der Antike hatte man der alten Humoralpathologie als Gegensatz die 
Solidarpathologie gegenfibergestellt, welche die Ursache yon Gesundheit und 
Krankheit nicht in den S~ften, sondern in den festen Teilen des Menschen suchte. 
Aber auch in dieser Lehre spielte die Nisehung eine Rolle, so lest war dieser Gedanke 
in der griechischen Geistesriehtung verankert. Ihr  Begriinder, AsIclepiades, ]ebte 
ira ersten Jahrhundert  vor Christns. Ihre Spuren haben sich bis in die Zeit Virchows 
hinein als sogenannte 5[europathologie erhalten. Deshalb stellt dieser aueh Solidar- 
und :Neuropathologie gleich und wo er yon der ersteren spricht, meint er gew6hnlich 
die letztere. Der Solidarpathologie ist es nicht anders ergangen als ihrer Sehwester, 
der ttumoralpathologie. Beide waren mit  der Zeit mehr und mehr vereinseitigt 
und beschnitten worden. 

Diese Auseinandersetzungen waren nStig, um Virchow zu verstehen. Gew6hn- 
lich wird er migverstanden. Man nimmt an, er habe lediglieh die alte Humoral- 
pathologie bek~mpft, verdamme sie und wolle sie ausrotten zugunsten einer starren 
und unduldsamen Cellularpathologie. H6ren wir nun fiber diese Frage seine eigenen 
nieht mii~zuverstehenden Worte: In  seinem Buehe ,,Cellularpathologie" sagt er: 
,,In der Entwieklung, welehe die Medizin bis in die letzte Zeit genommen hat, 
finden wir den Streit zwischen den humoralen und solidaren Schulen der alten Zeit 
immer noeh erhalten; die humoralen Schulen haben im allgemeinen des meiste 
Gltick gehabt, weft sie die bequemste Erkl~rung und in der Tat  die plausibelste 
Deutung der Krankheitsvorg~nge gebraeht haben. Man kann sagen, dal~ fast alle 
gliiekllchen Praktiker und bedeutenden t~liniker mehr oder weniger humoral- 
puthologische Tendenzen gehabt haben." 

Virchow sagt dant~ weiter: ,,Meiner Auffassung nach ist der Standpunkt beider 
Lehren ein unvollsti~ndiger; ieh sage nicht ein falscher, weil er eben nut falseh ist 
in seiner Exklusion; er mul~ zurfiekgeffihrt werden auf gewisse Grenzen, und man 
mnB sieh erinnern, dag neben Gefi~l]en und Blur, neben Nerven und Zentralappa- 
raten noeh andere Dinge existieren, die nieht ein blol]es Substrat der Einwirkungen 
yon Nerven und Blur sind, auf welehen diese ihr Wesen treiben." 

1 Virchow: Med. Ztg. Berlin 1846, Nr 49 u. 50. 
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In ,,Spezifiker und Spezifisches 1,,: , W i r  sind daher weir entfernt davon, den 
Weft  der humor~lpathologischen Untersuchungen anzugreifcn, aber unsere Prin- 
zipien sind im Laufe der Zeit mehr und mehr solidarpathologisch geworden." 
In ,,Cellularpathologie" ~: ,,Unsere Solidarpathologie ~ ist daher eine sehr bcschr~nkte 
im Sinne der ~lteren Schulen und sic sehlieBt nirgends die Humoralpathologie in 
ihrer gel~uterten Form aus." 

In seiner Kritik des Rokitansl~yschen ttandbuches sagt Virchow: ,,Diese ganze 
unfruchtbare Prage yon einer Solidar- und Itumoralpathologie in unseren T~gen 
wieder aufzurfihren, ist ein ungeheuerer Anachronismus." Ferner: ,,Der praktische 
Verstand postulicrt eben eine Fusion der Solidar- und Humoralpathologie. Diese 
oder jene Parteifahne yon neuem zu erheben, ist weder praktisch noch verst~ndig t" .  

Im gleichen Sinne gul3ert sich Virchow in seinen ,,Gesammelten Abhandlungen 
der wissenschaftlichen Medizin" 5. Die ,,permanente Erseheinung der Lebens- 
vorg~nge kann weder exklusiv humoral noch exklusiv solid~r sein, sic ist gew6hn- 
lich humoral und solidar zugleich." 

,,Es gibt lebende Individuen ohne Nerven und ohne Blut, aber kein einziges, 
welches nicht zugleich feste und fl~issige Teile enthielte, und dessen Sein nicht an 
die Kocxistenz Jester und flfissiger Teile an die Weehselbeziehung zwischen beiden 
gebunden w~re." 

Fast  alles, was ich hier erw~hntc, spricht Virchow noch einmal sehr klar aus 
in ,,Gcsammelte Abhandlungen", S. 50/51: ,,In der Bearbeitung kann es leieht 
erseheinen, als bride diese Cellularpathologie einen Gegens~tz zur tIumoral- oder 
Nervenpathologie, denn es ist natfirlich, da]3 wit vorl~ufig unsere Studien mehr 
dem bis d~hin Vers~umten als dem schon vielfach Ausgebeuteten zuwenden, und 
da~ wir die exklusiven Ansprtiche der Mteren Riehtungen bek~mpfen, die Bcdeu- 
tung von Blut und Nerv in etwas beschr~nken mfissen. Indem wir das Reeht des 
Tiers-6tat der vielen kleinen Elemente veffeehten, m~g es aussehen, als sollte die 
Aristokratie und Hierarchie you Blur und Nerv bis in ihre Wurzeln zerstSrt werden. 
Allcin aueh hier ist es nur die Usurpation, welche wir angreifen, das Monopol, welches 
wir aufl6sen wollen, und noch einmal heben wir hervor, dab wir Blur und Nerv 
als gleichberechtigte Faktorcn neben den fibrigen Teilen vollst~ndig anerkennen, 
ja da~ wir ihre dominierende Bedeutung durchaus nicht bezweifeln, dal~ wir aber 
ihren EinfluB auf die fibrigen Teile nut  als einen erregenden und m~l~igenden, 
nicht als einen absoluten zugestehen." 

W o  b le ib t  h i e r  Virchow, d e r  u n d u l d s a m e  u n d  e inse i t ige  Cel lular-  
pa tho loge ,  als d e n  i h n  se ine  K r i t i k e r ,  d ie  es n i c h t  f i ir  n6 t ig  g e h a l t e n  

haben~ i h n  zu lesen,  h in s t e l l en  ? ]NTach se inen  e i g e n e n  W o r t e n ,  die  ich 
b i sher  ange f i i h r t  h~be,  k 6 n n t e  ich i h n  als ~ u s t e r  des  h a r m o n i s c h e n  

1 Virchows Arch. 6, 27. - -  2 Virchows Arch. 8, 18. 
a Offenbar rechnet Virchow, wie aus diesen beiden Stellen hervorgeht, seine 

Cellularpathologie in bcschr~J~ktem Mal]e zur Solidarpathologie, obwohl er, wie wir 
weiter unten noch sehen werden, ausdrficklich bemerkt, dab die Zellen sowohl 
flfissige wie feste Substanzen enthalten und obwohl er im ganzen seine Cellular- 
pathologie als den h6heren und treffenderen Gedanken, als Herrscherin ebenso 
fiber die Solidar- wie fiber die Humoralpathologie setzt. Hier ist Virchow einmal 
yon seiner Regel abgewichen, nur die Neuropathologie noch mit  der Solidarpatho- 
]ogie gleichzusetzen, yon der er sagt, dab sic sich einer spekulativen Nervenpatho- 
logic in die Arme geworfen habe. Er  fas t  die Solidarpathologie wieder in einem 
allgemeineren Sinne auf. Dabei bleibt er natiirlich nicht g~nz logisch, denn die 
Zelle enthglt immerhin noch mehr flfissige als feste Masse. 

Virchow: 1. c. S. 244. - -  s 2. unvergnderte Aufl~ge, Hamm 1862, S. 44. 
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Denkers  im hera ld i t i sehen  Sinne bezeichnen.  Von zwei wissenschaft-  
l ichen Sys temen,  der  I-IumorM- und  der  Sol idarpathologie ,  d ie  sich 
hef t ig  bekampfen  u n d  die nach ~ e i n u n g  ih re r  A n h a n g e r  so in Wider -  
spruch mi~einander  s tehen,  dM~ sie sich ausschliel~en, e rke nn t  er yon  
be iden  ihre guten  Sei ten  an  und  verwi r f t  ledigl ich ihre , ,Exklusivi-  
tat". Auch insofern ble ib t  er der  harmonische  Denker ,  als er  diese beiden 
Systeme,  die jedes nu t  eine Wahrhe i t ,  n ich t  die W a h r h e i t  en tha l t ,  zu 
e inem neuen  le is tungsfahigeren und  i ibergeordne ten  wissenschaf t l iehen 
Systeme,  das b rauehba re r  und  besser  is t  als die be iden  Gegensatze,  die 
er mi t e inande r  verschmolz,  zusammenff igte .  Diese neue und  fiber- 
geordnete  E inhe i t  f inder  Virchow in de r  Cel lularpathologie .  E r  spr icht  
dies mi~ den  Wo~ten  aus:  

,,Die Cellularl0athologie... seheint mir die endliche LSsung der jahrtausende- 
Mten Streitigkeiten zwischen I-Iumorismus und Solidismus darzutun, nicht, 
indem sie humorMe und solidare Lebens- und Krankheitsprozesse lcugnet, 
sondern indem sie dartut, dab es sowohl in den S~ften als in den festen I(5rper- 
teilen nur die Zellen das Lebende und das lebendig Wirkende sind 1.,, 

~hnlieh auJ~ert sich Virchow in ,,Alter und neuer VitMismus" ~: ,,dab die 
Cellularl0athologie ihre gliiekliche Stellung zwischen den sieh bek~mpfenden Theorien 
des Humorismus mid Solidismus einnehmen kann, weil sie weder die St6rungen 
der i]iissigen noch die der festen Gewebe leugnet, vielmehr in beiden gewisse wirkungs- 
f~hige Teile, die Zellen antrifft, an deren T'~tigkeit der Verlauf der Krankheit 
gebunden ist. Und ich mu8 es hier ausdrficklieh wiederholen, dab die Cellular- 
pathologie da der I-Iumoral- und Solidarpathologie entgegentritt., we die eine oder 
andere einen exklusiven Charakter annimmt" usw. 

Dal~ abe t  Virchow die  Cel lularpathologie  wir ldich Ms die  i ibergeord-  
nete  Zusammenfassung  ansieht ,  geht  aus se inen W o r t e n  he rvor :  , ,Man 
mul~ fiir humora le  und  sol idare Grund lagen  doeh immer  uoeh wieder  
hShere P r inz ip i en  aufsuchen ~." 

I c h  nann te  die Cel lnlarpathologie  e in  neues wissenschaft l iehes System, 
das den  be iden  bisher  vo rhe r r sehenden  Sys temen,  der  I-Inmoral- und  
Sol idarpathologie ,  i i be rgeo rdne t ' s e i  und  beide  zu e iner  hSheren E inhe i t  
versehmelze.  W~s sagt  Vi~'chow nun  dazu  ? Sein gauzes Leben  lang 
ha t  er e inen hef t igen  K a m p f  gegen die Sys teme gefiihrt ,  nnd  zwar n ieht  
nu t  gegen die gerade herrscheuden,  sondern  gegen die  Sys teme i iberhaupt ,  
die er als Hindern isse  fiir den  F o r t s c h r i t t  der  mediz in ischen Wissensehaf t  
ansah.  Mit  d iesem K a m p f e  begann  er schon im Al t e r  von 26 Jah ren .  
Berei ts  die Arbe i t  ~, die den 1. Band  seines Arehivs  erSffnet,  i s t  in d iesem 
Sinne abgefal~t. 

Seinen Kampf setzt er ununterbrochen bis in sein hohes Alter fort. 1853 sehreibt 
er ~: ,,Auch in der Medizin verwerfen wir die Parteien der Systematiker und er- 
kennen nut die empirische, die naturwisscnschaftliche, an." 

l 'Gesammelte Abhandlungen, S. 51. - -  ~ Virchows Arch. 9, 37 (1856). 
3 Gesammelte Abhandlungen S. 44. 
a Uber die Standpunkte in der wissenschaftlichen Medizin, Virchows Arch. 

I (1847) 7 5 Autorit~ten und Schulen, Virchows Arch. 5, 11. 
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1856 1: ,,Zu allen Zeiten sind der Entwicklung der Medizin hauptsachlich zwei 
Hindernisse entgegengetretcn, die Autorit~iten nnd die Systeme." 

So geht es welter, 1859 in  der Vorrede zur 2. Auflage der ,,Cellular- 
pathologie"  u n d  in  der Abhand lung  ,,Die Cellularpathologie u n d  die 
physikatische I-Ieilknnde 2, 1877 in  ,,Die S t a ndpunk t e  in  der wissen- 
schaftl ichen Medizin" 8, 1880 in , ,Krankhei tswesen u n d  Krankhei ts -  
u rsachen"  5, 1895 in  , ,Hunder t  Jahre  al lgemeiner  Pathologie"  5, 1898 in  
,,Die neueren  For tschr i t te  in  der Wissenschaft  u n d  ihr Einf lu~ a u f  die 
Medizin u n d  Chirnrgie" 6 u n d  an  vielen anderen  Stellen. 

E r s t a n n t  fragt  m a n  sich: Wie k a n n  ein Mann,  der in  der Cellular- 
pathologie ein so geschlossenes n n d  fes*geffigtes System geschaffen hat,  
wie es auBer der Humoralpathologie  keins gegeben hat,  e inen so er- 
b i t t e r t en  Kampf  gegen die Systeme fi ihren u n d  wie zieht er sich aus 
diesem Zwiesl0alt heraus ? Er  verschanzt  sich, ohne eine weitere Er- 
klai=ung dafiir abzngeben,  dahinter ,  dab seine Lehre ein yon  Systemat ik  
vSllig freies Prinzip sei, u n d  br ingt  diesen Grnnd  an  mehreren Ste]len vor ~ : 

,,i)ie Saehe wiirde eine ganz andere t~edeutung haben, wenn ich nicht blol~ ein 
Prinzip, sondern ein System aufgestellt h~itte." Ferner s" ,,I)al] es sieh bei mir 
um ein Prinzip und nieh~ nm ein System handelte, dab ich, um das Prinzip in aller 
Seh~rfe zu entwickeln, gerade gie bis dahin vernachlgssigten Tatsachen bis zur 
Einseitigkeit scharf betonen mul]te, bedarf es einer Erlguterung ?" 

I)iese Ausffihrungen Virchows kSnnen uns nieht befriedigen. ])as Prinzip, 
yon dem er sprieht, ist nichts anderes als der leitende Gedanke seines Systemes. 
In seinen yon mir erwahnten Schriften sieht er sieh denn such gezwungen, darauf 
hinzuweisen, dab eine systematische Ordnung nStig ist. I)iese ist ffir ihn in der 
Cellularpathologie enthalten: ,,i)och haben die Tausende yon Einzelheiten sieh 
in wenige feste Regeln zusammenfassen und in der nenen Ordnung dem Verstgndnis 
der Jugend in Leichtigkeit zuggnglich machen lassen 9,, 

Sehr bezeichnend sind folgende Worte: ,,Es l~$t sich nicht verkennen, da~ es 
recht mil]lieh wgre, ohne Prinzip einfach empiriseh weiterzutreiben. Ffir den blo~en 
Forseher ist ein solcher Zustand eine Zeitlang ertr~glich, solange n~imlich, als er 
sich ganz in I)etailuntersuehungen bewegt. Versucht er jedoch, sich dariiber zu 
erheben, so verfgllt er sehr leieht in Willkfir und Einseitigkeit. Aber der praktische 
Arzt ist ganz iibel daran, wenn er in der Flut immer neuer Erscheinungen, we]che 
der Zufall ibm entgegenftihrt, jedes l%dens entbehrt, um den Zusammenhang der 
Einzelheiten verfolgen zu kSnnen. Nur zu leicht wird er dann miBmutig fiber die 
iiberschwengliehe Fiille yon Detail, in welches er keine Ordnung zu bringen well3 
nnd er wendet sich endlich yon der Wissensehaft ab, um in einen empirischen 
Eklektizismus zu enden 10 ,, 

1 Einheitsbestrebungen in der wissenschaftlichen Medizin in ,,Gesammelte 
Abhandlungen", S. 30. Frankfurt a. M. 1856. - -  ~ Virchows Arch. 16. 

Virehows Arch. 70. Die Arbeit tr~gt dieselbe Uberschrift wie die aus dem 
Jahre 1847 und kniipft an sie an. - -  4 Virehows Arch. 79. 

5 Festschrift zur 100jiihrigen 8tiftungsfeier des medizinisch-chirurgischen 
Friedrich Wilhe]m-Instituts. In dicser Arbeit steht: mit den Krasen ,,ist das 
letzte System der allgemeinen Pathologie zu Grabe getragen." 

6 Berl. klin. Wschr. 1898 lI. - -  ~ Virchows Arch. 79, 4. 
s u Arch. 16, 375. - -  9 Virchows Arch. 70, 2. 

10 Virchows Arch. 79, 2. 
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1859 schreibt Virchow: ,,Ich halte immer an der Uberzengung lest, dal~ die 
einzelne Tatsache, so wahr sie sein mag, nur dann Geist erhglt, wenn sie in ihren 
allgemeinen Beziehungen verfolgt wird 1.,, 

Diese Er6rterungen Virchows beruhen auf einem grol~en Mil]ver- 
sts Er versteht unter System blol~e Spekulationen, die in seiner 
Jugend in der ~edizin welt verbreitet vcaren und zu allerlei willkfirlichen 
Lehren geffihrt batten. Diese muBte er erst stfirzen, eheer  seinem eigenen 
System, dus, frei yon solchen Fehlern, auf Beobachtung, Erfahrung, 
scharfem Nachdenken und fruehtbarer sch6pferischer Phantasie gegrfindet 
war, Geltung zu verschaffen. Er trat  als grundstfirzender Neuerer auf 
und solehe pfiegen erst einmal reine Bahn zu machen, um durchzu- 
dringen, nnbekiimmert darum, ob sie fiber das Ziel sehiel~en nnd un- 
bekfimmert darum, ob sie nfit sich selbst in Zwiespalt geraten. 

Wie kommt aber Virchow dazn, unter seinem ,,Prinzip" etwas yon 
einem wissenschaftlichen System vollst~ndig Verschiedenes zu verstehen ? 
Offenbur well er in der Zelle das gauze Leben verk6rpert glaubt. JDas 
hat er an vielen Stellen seiner Werke ausgesprochen. 

So sagt er in ,,Gesammelte Abhandlungen", S. 22: ,,Der Ausdruck des Lebens 
ist die Zellenbildung", und weiter S. 50: ,,Und wie ich sehon frfiher schloI3, dal~ die 
Zelle der einzige Ausdruck des Lehens sei, so ergab sich nun, da]3 sie auch in spgterer 
Zeit immer noch den Mittelpunkt der vitalen Erscheinung bildet, dab sie mit 
anderen Worten sowohl Lebensherd ~ls Krankheitsherd ist." Deshalb durfte 
Virchow , wie er sagt, ,,es endlich w~gen, der cellul~ren Theorie des Lebens auch 
eine cellulite Theorie der It:r~nkheit anschlieBen". 

Virchow sieht also in der Zelle den Mittelpunkt des Lebens, an der 
sich alle seine Vorgs abspielen und gl~ubt dies aus der Erfahrung 
zu wissen, wghrend doch zweifellos bei dieser Ansicht ein gut Tell yon 
Spekulation mitwirkt. Solch eine feste, allgemeine Uberzeugung aber, 
die den Grund des Lebens erfal~t zu haben meint, kann man wohl mit 
gutem l~echt mit dem heute viel miBbrauchten Namen Weltanschauung 
bezeichnen. Bei der Weltanschauung ist immer ein Teil Glauben und den 
hat auch Virchow n6tig, wenn er die Zelle als den eigentlichen und ein- 
zigen Lebensherd bezeiehnet. Ich glaube nieht, da]~ Virchows Cellu- 
lartheorie in Wirklichkeit fiir eine Weltanschauung genfigt. Dagegen 
liefert sie ein prgehtiges und weitumfassendes wissensehaftliehes System, 
das hoeh fiber die Grenzen der l~edizin hinausgreift und ohne Zweife] 
solchen Systemen wie Hum oral- und Solidarpathologie iibergeordne~ 
ist und sie umfaBt. Mit Recht sagt Virchow den wiedererstandenen 
Humoralpathologen, dab jedes Lebewesen yon Zellen abstammt, und 
dab aueh die Si~fte schlieBlich Absonderungen yon Zellen darstellen. 

Den tiefgreifenden Unterschied zwischen Weltanschanung und wissenschaft- 
lichem System babe ieh in meinem /~rztlichen Leben zur Gentige kennengelernt. 
Ich habe mich als Arzt stets als Hippokratiker bekannt und oft betont, daft es 
zwei Haupts~ulen sind, ~uf denen der Hippokratismus ruht: 1. Die Lehre yon der 

1 Virchows Arch. 16, 385. 
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Physis, d. h. yon der das Lebendige sinnvoll leitenden Kraft,  die man Lebenskraft, 
Spiritns rector, Areh~us, Lebensprinzip, essentielle Kraf t  nsw., am besten Seele, 
mit Bezug auf die Heilkunde Naturheilkraft nennt, und 2. die Lehre yon der Krasis, 
d. h. yon der Mischung der Gegens/itze. Die Physis ist die hippokratische Welt- 
anschauung. Sie lehrt, dab die NaturkriiCte nieht blind und ziellos walten, sondern 
dab Sinn und Vernunft in ihnen ist, ffihrt also zum Idealismus, Psyehismus, Vitalis- 
mus und zur Teleologic im Gegensatz zum Meehanismus und Materialismus. Das 
sind, trotz der verschiedenen Namen, die man ihnen gegeben hat, die beiden groBen 
Weltanschauungen, die framer wieder, solange es denkende 1VIensehen gibt, mit- 
einander gekgmpft und gewechselt haben. Ohne Zweifel geben sic der ganzen 
mensehliehen T/~tigkeit Ziel und ~iehtung. Aber w~ren sie dazu bef~Lhigt, die ent- 
seheidende Rolle in der wissensehaftliehen l~orsehung zu spielen, and somit alle 
Systeme/iberflfissig zu maehen, so w~Lren die Ziele der Wissensehaft erreicht. Die 
Erfahrmlg belehrt uns eines an•eren, l~und 2000 Jahre  hat  die hippokratisehe 
Lehre yon der Physis geherrseht und ist das Leitmotiv fiir die J~rztesehaft gewesen. 
Nichtsdestoweniger aber streitet man sieh noch heute datum, ob zwei so urwtiehsige 
Lebensvorgange, wie Entziindung und Fieber, die Sch~Ldliehkeit oder die Abwehr 
der Sch/~dliehkeit darstellen. Ging doch die Verwirrung so welt, dab man, wie ieh 1 
a.a.O, auseinandergesetzt habe, v ide  Jahrhunderte  lang die Erseheinungen der 
Entzfindung in der Theorie als ntitzlieh ansah, in der Praxis aber als sch~dlich mit  
sogenannten entziindungswidrigen Mitteln bekfimpfte. 

Ebensowenig hat  die andere grebe Weltansehauung, die mecbanistische, die 
in der Naturwissensehaft und in der Medizin fiber 100 Jahre herrschte, und die 
bereits seit einigen Jahrzcbnten wieder yon der gegensatzliehen teleologischen 
verdr/i~gt wird, die Bedfirfnisse der Wissensehaft befriedigen kSnnen. 

So kommen wit denn zu dem SchluB, dab aueh diese beiden grol3en Welt- 
anschauungen in ihrer Einseitigkeit unvollkommen sind, der Mischung, und zwar 
der richtJgen Misehung, nnd einer Zusammenfassung zu einer hSheren Einheit 
bediirfen. ])iese hSehste Einheit ist meiner Meinung nach der Loges des Herakleitos, 
,,der ewig seiende", das Absolute. Es wfirde reich zu welt ftihren, auf diesen Tell 
der heraklitisehen Lehre hier einzugehen. Ieh mache diese Ausfiihrungen, um zu 
zeigen, wie sehr die Wissensehaft im Unrecht war, wenn sic die hil0pokratisehe 
Krasenlehre als fiberwunden fallen lieB. 

Virchow hat in seinem Kampfe gegen die Systeme ganz. auBer aeht gelassen, 
dab sic lediglich Mittel zum Zweek sind, nhmlieh Mittel, um uns in der ver~drrenden 
/r der Einzelerseheinungen zurechtzufinden und den leitenden Faden nieht 
zu verlieren. ])eshalb kommt es nieht darauf an, dab ein System in alien Einzel- 
heiten wahr und riehtig, sondern nur, dab es brauehbar und fruchtbar ist. Solange 
es die legztere Forderung erfiillt, isg es gu15 und wird ers~ sehleeht, wenn es sic nieht 
mehr erftillt. 

Aus diesem Grunde sell man ein System nieht zu einer , ,Weltanschauung" 
oder einem ,,Prinzip" erheben. ])as ffihrt zum Dogma, zur l~eligion, zum ])oktri- 
narismus. Wie beseheiden viele Mensehen in bezug auf Weltansehauung sind, 
ergibt sieh daraus, dab man einmal die Darwinsche Lehre zu einer solchen erhob, 
die die grebe Nasse der Gebildeten und tIalbgebildeten naeh sich zog. ])azu genfigt 
sic nattirlich ganz und gar nieht. 

Andere sind noch bescheidener. Als ich ve t  einigen Jahren einem ]3otaniker 
meine Versuche zeigte, ~r Pflanzenarten ineinander fiberzuffihren, meinte 
er, das sei ja alles gut  und sch6n, aber die l~rage kSnne er t a r  nicht er6rtern, denn 
das ginge gegen seine mendelistische VV'eltansehammg. Ieh war zu hSflich, ihm zu 
sagen, was ieh daehte, ngmlich: Wie gering sind doeh Ihre Ansprfiehe, dab Sic eine 

1 Die Entziindung. Arch. klin. Chir. 176. 
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besehr~nkte biologische Regel zu Ihrer Weltansehauung maehen und wie mug die 
Welt anssehen, die Sie dutch diese Brille betrachten. 

Dabei ist zu bemerken, dab die Systeme mit  Ewigkeitswerten, wie alles in der 
Welt, dem Wechsel unterliegen. Auch sie h~ben einen Fruehtwechsel nStig wie der 
Aeker, wenn sie sich auf die Dauer ertragreich erweisen sollen. Sie kehren wieder, 
wenn auch nur in beschr~tnktem Mal~e. So ist es der I-Iumoralpathologie ergangen. 
Sie mul3te einmal der Cellnlarpathologie Platz machen, weft diese neue Erkenntnisse 
brachte, die jener der Natur der Sache nach verbo~gen blieben. 

Inzwischen ist die Humoralpathologie ausgeruht und wieder leistungsfahig 
geworden. Sie kann die Cellularpathologie sehr gut erggnzen und neben sie treten. 
Wenn man meint, sie kSnnte sie ersetzen, so i rr t  man, denn die Cellularpathologie 
ist das viel hShere und umfassendere System und welt davon entfernt, jetzt  schon 
ausgebaut oder sogar abgedroschen zu sein. 

Ieh erwghne ausdrtiek!ich, dab ieh hier die Krasenlehre yon der Humoral- 
pathologie, mit der sie in der Antike zusammengehSrte, scheide, denn jene ist doch 
noch welt erhaben iiber Humoral- und Cellularpathologie, wie man sie heute auf- 
faint, und geeignet, aueh diese beiden zu einer hSheren Einheit zu verschmelzen. 

Jede Wissensehaft muf  mit Systemen arbeiten, d. h. sie sueht Ordnung zu 
schaffen in dem Wuste der Einzelerf~hrungen und sie unter gemeinsehaftliehe 
Gesichtspunkte zu bringen. Dadurch erkennt men die Zusammenh~nge der Dinge, 
findet allgemeine Regeln und Grundlagen und scheide~ das Wesentliche yore 
Unwesentliehen. 

Virchow aber sieht nur die Gefahren, nicht den Nutzen der Systeme. Er sagt 
yon ihnen: ,,Die Gef~hr der Systeme liegt in dem Bilden yon Gruppen, welche das 
Xhnliche umfassen sollen, welche aber nur zu hgufig durch willkiirliehe Trennung 
das Xhnliehe zersehneiden und das Unghnliche zusammenfiigen. Je kiinstlicher 
das System, um so mehr verl~uft sieh der gesunde Mensehenverstand in einen 
gef~thrliehen Doktrinarismus 17, 

C-erade durch das harmonische System l~tBt sich dieser Doktrinarismus ver- 
meiden, denn es betrach~et seinen Gegenstand grunds~tzlich einmal such yon 
einer anderen Seite, mischt nieht nur das Xhnliche, sondern auch die Gegensgtze 
richtig und versehmilzt sie synthetisch zu einer hSheren Einheit. Das will ieh an 
einer Reihe yon einfadhen und klaren Beispielen zeigen: 

1. Beispiel (yon mir schon oft, besonders in meinen Vorlesungen gebraucht): 
Noch vor 25 Jahren k~mpften Mendelisten und Darwinisten heftig miteinander 
und besonders die ersteren beschuldigten die letzteren der Irrlehre. Auf diese 
,,DoktrinAre" wende ich mein harmonisches System an und schildere dasselbe mit  
den Worten, die ich in der Zeitschrift ,,Der Jungarz t"  VI, 18, gebraueh~ habe: 
Im mensehliehen KSrper linden wir die beiden Gegensgtze ,,Beharrliehkeit und 
Ver~tnderlichkeit . . . .  DaS Beharrliche ist dasjenige, was wir heute f~Isehlieh 
Vererbung nennen und daraus einen Widersprueh sehaffen gegen das Ver~tnderliche. 
Das erstere finder seinen Ausdruck im Mendelismus, das letztere im Darwinismus. 
Vererbt ist aber nicht nur die Best~ndigkeit, sondern ebensogut die Vergnderlichkeit. 
Von beiden Erscheinungen fgllt die erstere, das anscheinend Bleibende mehr in die 
Augen. Die letztere spielt sich langsam nnd in der Regel unbemerkt ab. AuSerdem 
ist jene d~s ~nseheinend Gesetz- oder, besser gesagt, das Regelm/~ige, dieses das 
anseheinend Unstete, Zuf/~llige, Willkiirliehe. Die genauere Betrachtung aber 
zeigt uns, daft das VerS~nderliche in Wirklichkeit das Bleibende ist, derm im Laufe 
gewaltiger Zeitrgume sterben die alten Arten aus und neue treten an ihre Stelle. 
Das Alte verschwindet, aber d~s ewige Werden und Vergehen bleibt. Das Ver- 
harren auf dem alten Zustande ist nur T/iuschung unserer Sinne und unseres Ver- 
standes. Herakleitos driickt dies mit den zwei Worten aus: ,Alles t l ief t . '  

1 Gesammelte Abhandlungen, S. 31. 
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Da nun Best~hadigkeit und Ver/~nderliehkeit sieh zu einer Einheit zusammen- 
ffigen wie die Pole eines Magneten und erst vereint Sinn ergeben, so ist es t6rieht, 
Mendelist oder Darwinist zu sein. ]3eide gehSren zusammen, anscheinend Gegen- 
s~tze und Zweiheiten, sind sie in Wirkliehkeit Harmonie und Einheit. Nur ganz 
Mlmahlieh d~mmert es bier der Wissensehaft, und es wird wohl noch lange dauern, 
bis sie sieh zu dieser einfachen Wahrheit  bekehrt. Immerhin ist es ein gutes Zeichen, 
dag Darwinisten und Mendelisten nicht mehr so erbittert  miteinander raufen wie 
noeh vor etwa 2- -3  Jahrzehnten. Ieh habe damals meinen Studenten die Sache 
folgendermal]en dargestellt: K~immert Euch nieht um diesen un~ruchtbaren Ge- 
letirtenstreit. Ieh mache Eueh die Angelegenheit in einem Satze Mar. H~ttet  Ihr 
nieht die sogenannte Vererbung, d. h. das relativ :Bleibende und immer Wieder- 
kehrende, so lebtet Ihr  keine Woche, h~ttet Ihr  nicht die Yer~nderlichkeit, das 
ewig Weohselnde und Anpassungsf~hige, so lebtet Ihr keine 7 Tage; das ist der 
ganze Untersohied." 

Hoch erhebt sich bier wieder das harmonische fiber zwei beschr~nkte und aus- 
einanderstrebende Systeme, das mendelistisehe und das darwinistische, die, und 
zwar besonders das letztere, wie ich schon schilderte, manehem einseitigen Geiste 
als Weltansehauungen genfigen und ihn veranlassen, die Welt schief anzusehen. 

2. :Beispiel. Natur  and Kunst,  besser gesagt, das Natfirliche und das Kfinst- 
liehe, Naturheiler und Techniker. Es gibt sogenannte Natur- und Kunstheiler. 
Jeder allein ist unvollkommen, beide zusammen machen erst den Arzt. 

3. Beispiel. Zwei grebe und fiberragende Heilmittel sind Ruhe und Bewegung. 
Es gibt ~fir beide sehon Spezialisten nnd doeh ffihren nur Ruhe und ]3ewegung 
zusammen zum Ziele. Es kommt lediglieh auf die gute Misehung an. Wet  nur 
eins yon beiden anwendet oder beide falseh miseht, ffigt seinen Kranken unheil- 
baren Sehaden zn. 

4. Beispiel. Die Bedeutung der guten Mischung. Um die Ar t  zu erhalten, 
mischen sich Mann und Frau, die uns als Gegensgtze erseheinen. Abet die Misehung 
erfolgt nieht zwischen beliebigen Lebewesen, sondern nur zwischen solchen der- 
selben oder nahe verwandter Arten. So wird dean Chaos vorgebeugt. Schon nahe 
verwandte Arten ergeben durchgehends sehleehte Misehungen, ja sogar die Rassen 
derselben Art. Windhund mit  Windhund, Teckel mit  Teckel gemischt, liefern 
beide edle Hunde (gute Misehung), Windhund mit Teckel gemischt, FixkSter 
(sehleehte Misehung). 

5. Beispiel. Weltansehauung und harmonisehes System als praktisehes Mittel. 
~e in  ganzes wissensehaftliches Leben hindureh habe ieh reich von meiner teleo- 
logisehen Weltansehauung ]eiten lassen. Sie hat  mir das Verstgndnis fiir die orga- 
nische Welt und viele Erkenntnisse erschlossen. Aber, wie ich schon ausffihrte, 
sie ist als praktisches Mittel ungeniigend. Es gehSrt dazu das harmonische System. 
DaB dies sich nicht nur ffir grebe grundsgtzliche Fragen, die man sogar Weltan- 
sehauungen genannt hat, sondern aueh fiir die bescheidenen Werte der tgglichen 
Praxis ausreieht, habe ich an meinem eigenen Fach, der Medizin, seit fast einem 
halben Jahrhunder t  zu zeigen versueht, spgter habe ich noch eine andere biologische 
Wissensehaft, die sieh dafiir besser eignet, hinzugenommen. Ieh habe es an einem 
groBen forstwissenschaftliehen Experimente erprobt, das jetzt  25 Jahre lguft und 
nach dieser f fir den Wald sehr knrzen Zeit eines Vierteljahrhunderts nieht nur yon 
mir, sondern yon zahlreiehen maggebenden forstlichen Faehleuten als durchaus 
gelungen angesehen wird. Das Experiment ist yon mir, dem Niehtforstmann, 
ohne besondere forstliehe Beratung, rein auf heraklitischen Grundsgtzen aufgebaut, 
die nieht n u r  in der Harmonie durch Gegensgtze bestehen. Nichtsdestoweniger 
spielt die letztere als Leitmotiv darin die ffihrende Ro]le. In  diesem Forst  shad 
gemischt die Gegensgtze: Laubholz und Nadelholz, Flaehwurzler und Tiefwurzler, 
Lichtbgume und Schattenbgume, Humusverbraueher und Humuserzeuger, Tiere 
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und Pflanzen, Tiere und Tiere, wie Maulwurf und Regenwurm. Richtig gemischt 
sind ferner Trocken und Feucht, Warm und Kalt, Licht und Schatten, Freunde 
und Feinde und vieles andere. K6nnte ich doch auch den Boden mischen wie ich 
mSchte ! Ich wfirde tropische Wglder aus ihm hervorzaubern. ~Brauehe ieh hinzuzu- 
fiigen, da$ es auf die riehtige Mischung ankommt ? Im allgemeinen macht diese 
der liebe Gott, aber bei der dureh den Menschen verdorbenen und nach jeder Rich- 
tung hin schlecht gemischten Kultursteppe mul3 der Forstmann helfend eingreifen 
und das wieder gut maehen, was der Menseh verschandelt hat. Auch hier bediir~en 
wir tier Mischung yon Natur und Kunst. 

Nun ist die ttarmonie dureh Gegens/~tze nur ein tIauptsatz der heraklitischen 
Lehre. Ieh ffige noch einige andere hinzu, die ihre gewaltige Bedeutung einleuehtend 
zeigen. 

1. ,,Alles flieBt" (ewiges Werden und Vergehen) auger dem Logos, dem ,,ewig 
seienden". 2. ,,Gut und schtecht sind eins", d. h. atles ist relativ, wiederum aul3er 
dcm Logos, dem Absoluten. 3. ,,Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge K6nig" 
(der Grundgedanke der Darwinschen Lehre). 4. Die heraklitisehe Seelenlehre. 
Sie ist sehr wichtig, eignet sich aber nicht ftir kurze Darstellung. Auf jedem dieser 
S/~tze, die nut eine Auslese aus der heraklitischen Lehre darstellen, lassen sich 
wissenschaftliche Systeme aufbauen. Das ist sehon geschehen, meist ohne den 
eigentlichen Vater dieser Gedanken zu nennen. Aber alle diese Systeme bedfirfen 
letzten Endes noch der Priifung durch das harmonische, was auBer mir noch niemand 
in der Wissenschaft oder in der Praxis folgerichtig und b e ~ t  dnrchgefiihrt hat. 
Hegel hat etwas ~hnliehes rein gedanklich in der Philosophie versueht. 

Zum Schlul3 ftihre ich den heraklitischen Satz (Spruch 51 der rragmente), 
der die Grundlage unseres harmonischen Systems bildet, in wOrtlicher Ubersetzung 
an: ,,Sie verstehen nicht, wie es auseinanderstrebend zusammenstimmt, wechselseitige 
Harmonie wie bei Bogen uud Leier." 

Den Sinn dieses Spruches will ich am Vergleiehr mit dem Bogen erSrtern. 
Der Bogen besteht aus Sehaft und Sehne. Jener spannt diese, diese jenen, und zwar 
jeder Teil auf seine Art. Die Selene zieht den Schaft zusammen, der Schaft die 
Sehne auseinander. Sie wirken gegeneinander und doch bilden sie die Harmonie. 
Auch im ttandwerkszeuge linden wir den Logos, denn es steckt Sinn im Bogen. 
Der Schaft allein ist Holz, die Sehne allein ist Band, jedes fiir sieh wirkungslos, 
beide zusammen die sinnvolle todbringende Waffe. So ffihrt uns die Yersehmelzung 
der Gegens~ttze zn einer h6heren Einheit und dem Absoluten, dem heraklitischen 
Logos, n/~her. 

Der Vergleich mit dem Bogen ist der sehSnste und Iehrreichste, den ieh kenne, 
fiir die ttarmonie durch Gegensiitze viel treffender aL~ der fibliche mit der Polarit~t. 

Mit jenem Symbol kann man arbeiten fast wie mit  einer mathematischen 
Formel. Man erkennt es wieder in meiner Auffassung yon der Vererbung. Wit 
herrlich li~13t es sieh anwenden auf all" die unz~hligenAntagonisten im menschlichen 
KSrper, z. B. :Beuger und Strecker, die durchaus entgegengesetzt wirken und doch 
erst zusammen Sinn haben. ~qie sind die Grundbegriffe Spannung und Wechsel- 
wirkung groBartiger und verst~ndhcher mit so wenig Worten und gewissermal3en 
nebenbei anschaulich dahingestellt worden. Wie schade, dal3 wit die kurze, treff- 
sichere, vielsagende, wuchtige Sprache, die wit in diesem Satze bewundern, heute 
so vollstandig verloren haben. 

Kehren  wir nach dieser notwendigen  Abschweifung zu dem angeblich 
so einsei t igen Virchow zurfick, l ch  sagte schon, da$ er in  seiner Haupt -  
lehre, der Cellularphysiologie u n d  Cellularpathologie, e in  harmonischer  
Denker  war. I)a,s gilt ebenso ffir andere  grol]e, al lgemein grunds/itzliche 
Fragen,  in  denen  m a n  ihm beschr/~nkte Einsei t igkei t  vorgeworfen hat.  
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Ein soleher Vorwurf lautet, er sei l~eehanist und ~ateriMist, und zwar 
derjenige, der ftir die mechanistisehe Auffassung der Lebens- und der 
zu diesen gehSrigen Krankheitsvorg~nge in erster Linie verantwortlieh 
sei. Kaum einer der heutigen strebsamen ,,Reformer", die so laut tiber 
die Verirrungen der Sehulmedizin zetern, unterl/~gt es, ihn des MateriMis- 
mus zu besehuldigen und ihn darob zu sehm~hen. Dasselbe behaupten 
aueh Bewunderer yon ibm. So sagt Schleich in seinem Buche ,,Besonnte 
Verg~ngenheit" (S. 189): ,,Es soll gleieh gesagt sein, Virchow war ganz 
krasser ~eehanist  und lVIateriMist und wollte die Gesamterscheinungen 
des Lebens aus dem lVIeeh~nismus der Zellen erld/~rt wissen." Ieh 
sehliege aus dieser Behauptung Schleichs, dab das nahe Verh~|tnis, 
in dem er zu Virchow gestanden zu haben sieh riihmt, auch Diehtung 
ist wie die ganze ,,Besonnte Verg~ngenheit". Sonst h/~tte ihm die grobe 
Verkennung seines Meisters nieht unterlaufen kSnnen. In  Wirldiehkeit 
w~r Virchow VitMist und hat sieh aueh selbst 5fter Ms solehen bezeichnet. 
So in der Abhandlung ,,Alter und neuer VitMismus" 1 und in ,,Krank- 
heitswesen und Krankheitsursaehen" 3. Und zwar ist Virchow in seincm 
ganzen Leben Vitalist gewesen und geblieben. 

Virchow erkannte aueh durehaus die Seele Ms etwas meehanistiseh 
nieht zu Erkl/irendes an und bekennt sieh Ms SpirituMisten 3 

Aueh in dieser Frage war er ein harmoniseher Denker. Er betonte 
seh~rf die Eigengesetzlichkeit der Lebensvorg/~nge und des See]ischen, 
vernachls dabei aber keineswegs das Physisehe und wul~te so diese 
beiden Gegens/~tze zum harmonischen Ganzen zu vereinigen ~. Mir 
scheint, dab er die ?~einung zahlreieher besonnener 1K/~nner teilt, dab der 
3/[ateriMismus zwar Ms Philosophie und Weltanschauung kfimmerlieh 
und unzureiehend, Ms Forsehungsmethode dagegen durehaus brauchbar 
sei, wie das der eigentliehe T6ter des philosophisehen MateriMismus, 
F. A.  Lange, in seinem Buehe ,,Gesehichte des MateriMismus" usw., 
das im Jahre 1865 ersehien, betont. Er nennt den MateriMismus, den er 
als Weltanschauung nicht anerkennt, ,,eine vortreffliche Maxime der 
Naturforsehung." 

Wie oft habe ich die Behauptung sehon bek~mpft, dab Virchow materialist sei ! 
Einige yon denen, die sic ausspraehen, habe ich iiberzeugt. Im fibrigen bin ieh 
yon der grogen 1Vienge nieht geh6rt worden. Naeh wie vor plappert einer dem 
anderen diese unwahre Behauptung nach und entriistet sieh gebiihrend fiber den 
Misset/~ter. Aueh diese maine Wiederholung wird wohl niehts niitzen, derm, wie 
wenige lesen Virchows Arehiv und die, welche es lesen, haben racine Belehrungen 
am wenigsten nStig. Wieviele dagegen kennen Schleichs ,,Besonnte Vergangenheit !" 
Es kommt hinzu, dab die letztere Diehtung ist und Dichtung und Religion sind 
starker als wissenschaftliehe Grfinde. 

1 Virehows Arch. 9 (1856). - -  2 Virehows Arch. 79, 7 (1880). 
3 Siehe /?. Virchow: r den vermeintliehen iViaterialismus in der heutigen 

Naturwissensehaft. Verslg. dtsch. Naturforsch. u. Xrzte. Stettin 1863. 
4 Vgl. dariiber _R. Virchow: 'Hundert Jahre Mlgemeiner Pathologic, S. 35. 

Berlin 1895. 



530 August Bier: 

Den sogenannten Biologen unter den heutigen *rzten will ich den Satz Virchows 
aus ,,I~undert Jahre Mlgemeiner Pathologie" (S. 35) nieht vorenthalten: Die Patho- 
logie ,,ist daher keineswegs im Sinne yon Lotze eine meehanische, sondern vieimehr 
eine biologische Wissensehaft." 

Nur  kurz erws ich noeh die heute so hoch in  Mode stehende 
, ,Ganzhei tsbet rachtung",  fiir die Virchow kein  Vers tgndnis  gehabt  haben  
sell. Aueh fiber diese Sage hs~be ich schon oft gesehrieben. Es wfirde 
reich zu weir fiihren, dies hier noeh einmM zu tun.  Ich verweise auf das, 
was ieh in  ,,Der Junga rz t "  VI, 18, S. 320 dari iber  ges&gt habe u n d  fiige 
nur  hinzu, dM~ derjenige, der fiber die Ganzhei t  die Teile vergiBt, wie 
m a n  das zu Virchows Jugend  in  der ~ e d i z i n  ziem]ich Mlgemein tat ,  
sich auch einer t tMbhei t  sehuldig macht .  

I-Iarmonisch ist much der Gedanke Virchows, auf den er immer  wieder 
zuri iekkommt,  Physiologie und  P~thologie Ms eine E inhe i t  anzusehen.  

Virchow besaB die Vielseitigkeit, yon der Billroth sagte, dM~ sie yon jeher die 
grol~en Arzte ausgezeiehnet babe. Frfiher besch~ftigten sich diese, fiber das MM~ 
der blol3en Liebhaberei hinausreichend, noeh mit etwas anderem Ms mit ihrer 
Sonderwissensch~ft. Der eine war Kiinstler, der zweite Philosoph, der dritte 
Bot&niker, der vierte Zoologe, der fiinfte Anthropologe usw. We sind diese viel- 
seitigen Arzte geblieben ? Schreibwerk, Bfirokratie, Spezialisierung und Serge um 
d&s t~gliche Brot haben den Geistern, die zum I~Ioehflug bestimmt waren, die 
Flfigel gel~hmt, ttSchstens langt es bei ihnen zur Jagd oder zur Musik. Virchow 
war noch ein vielseitiger harmonischer ~ensch. Er war der gr6~te Vertreter seines 
Sonderfaches, der pathologischen Anatomie, dazu Physiologe, AnthropoIoge, 
Naturforscher, tIygieniker und leider auch Politiker. Ieh staune darfiber, wie er 
die praktischen ~rzte, z. B..Reil, Rademacher, Hu/eland und die Gesohichte der 
~edizin kannte. Ich bewundere sein feines Spraehgefiihl und seine philologische 
Begubung, mittels der er so grol~artige Worte und Begriffe pr~gte wie ,,Embolie". 
Er war Praktiker und Theoretiker zugleich. Darfiber, dal~ er ein grol]er Syste- 
matiker und hervorragender Philosoph war, handelt die vorliegende Arbeit. 

I-Iarmonische ~ensehen laufen Gefahr, sich in der Meinung einseitiger Kritiker 
zwischen zwei Sttihle zu setzen und es mit allen zu verderben. Man greift je nach 
Bedarf die eine oder die ~ndere Seite der harmonischen Einheit heraus und zieht 
sie herab. So ist es such Firchow ergangen. Genau so wie ihn heute die Gegner des 
Meehanismus schwgrzen, verurteilten ihn frtiher die Anh~nger, worunter Ernst 
Haed~el und Karl Fogt in erster l%eihe standen. Sie bedaehten ihn mit Xosenamen, 
wie Mystiker, rfiekschrittlicher Finsterling u. dgl. mehr. tteute miissen wit gestehen, 
dab lZirchow in den wichtigsten Tagesfragen, wie Darwinismus und Bakteriologie, 
in denen man ihn des Unverst&ndnisses, des t~fickschrittes oder sogar der MiBgunst 
besehuldigte, fiberrasehend richtig gesehen hat. 

Der Systematiker  Virchow verwirft  die Systeme. Wie stellt  sich n u n  
der Philosoph Virchow zu der Phi]osophie ? Auch bier  wollen wit  ihn  
selbst h6ren. Die Ausbeute ist mager, ~ber genfigt zum Verst~ndnis.  

1877 sagt er: ,,Wir waren aueh ~einde der Philosophie, aber nieht der Philo- 
sophie iiberhaupt, sondern nur der rechthaberischen, alleswissenden, selbstgef~lligen 
Philosophie der vierziger gahre. Wir haben unsere 1V[ethode, die jetzt ]andlgufige 
naturwissenschaftliche Methode, nieht ohne Philosophie gdunden. Wir haben 
Respekt nicht nut vet der Logik der Tatsachen, sondern vor der Logik iiberhaupt; 
wir bemiihten uns nieht, unser Verhalten nach den Anforderungen einer selbst- 
erfundenen und ftir jeden Fall neuen Logik einzuriehten, sondern die Mte wohl- 
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begriindeteLogikinunsaufzunehmen 1''. 1880verlangterinseinerRede, ,Uberdie 
Erzichung der J, rzte" Unterricht in den Elementen der Philosophie. 2. 1895 lehnt 
er in ,,Hundert Jahre allgemeiner Pathologic" (S. 14) die 2X~aturphilosophie yon 
Schelling bis Hegel ab. Irgendwo maeht cr sich an einer Stelle, die ich nicht wieder 
auffinden konnte, fiber die ,,Hegelei':, d. h. also fiber den stark heraklitisch ein- 
gestellten Hegel lustig. 

Daraus  dfirfen wir  wohl schliel~en: So sehr  Virchow die a l te  Logik  
sch/s so sehr  ve r ach t e t  er die  spekula t ive  Na turph i losoph ie  der  vierziger  
J a h r e  seines J ah rhunde r t s .  Dies nahm bekannt l i ch  den  K a m p f  gegen die 
i iber t r iebene  Naturphilosophie in  al len Wissensehaf ten ,  n icht  nu t  in der  
Medizin,  auf. Es se tz te  an  ihre Stelle die Naturwissenscha/t, die ba ld  
n ichts  anderes  a n e r k a n n t e  n n d  somit  zu dem einsei t igen Dok t r ina r i smus  
des Na tu ra l i smus  fi~hrte, m a n  fie], wie das  zu gehen pflegt,  yon e iner  
E inse i t igke i t  in  die andere  und  ve rss  eine gute  Mischung. Hera -  
k l i t i smus  und  der  auf ihm gegr i indete  H i p p o k r a t i s m u s  aber  s ind Na tu r -  
phi losophic .  I eh  babe  zu wiederho l t en  Malen nachdri ick] ich da rauf  
hingewiesen 3 dal~ die Behaup tung ,  die a] ten  ionischen Phi losophen,  
zu denen  Herakleitos geh6r t  und zu denen  ich aueh den  Arz t  Hippo- 
krates reehne,  se ien Natur forscher ,  an  d e n  H a a r e n  herbe igezogen  ist.  
Nur  e in  doktrin/~rer Na tu ra l i smus  konn te  sic gewal t sam in sein Sys tem 
hineinpressen,  u m  sie fiir seine le ieht  durehs ieht igen Zwecke einzu- 
spannen.  I n  Wi r ld i ehke i t  s ind sie re ine  Naturphilosophen, daneben  abe r  
gute Naturbeobachter. 

Oft babe ieh mich gefragt: Was vcrleiht denn dem Hippokratismus, der so 
h/~ufig bek/~mpft und als iiberwunden hingestellt wurde, seine ewige Jugend, die 
ihn immer wieder auferstehen liel], wenn er totgesagt wurde ? Ist  es wirklieh, wie 
man behauptet, nur seine treffliche zNaturbeobachtung ? Ich bin anderer Uber- 
zeugung. Weitaus an erster Stelle steht seine i\Taturphilosophie. Philosophisch ist 
die hippokratisehe Wcltanschauung, die Physis. Sinn und Vernunft ist in allem, 
aueh in den Krankheitserscheinungen. Die Physis n/~hert sieh dem heraklitisehen 
Loges. Sic ist der Loges des Lebcndigen. Philosophisch ist das hippokratische 
System. l~iehtigc Misehung der Gegens/~tze fiihrt zu neuen und hSheren Gedanken 
und Begriffcn, riehtigc Misehung der unendliehen Versehiedenheiten dieser Welt 
zu Einheiten und Ganzheiten, richtige Misehung der Zellen, S~fte und Kr/ifte 
des Mensehen zur Gesundheit. Misehung der Gcgenss n/~hcrt m~s sehlieglich 
ebenfalls dem heraklitisehen Loges. Die Naturwissensehaft irrte, als sic die Philo- 
sophie hinauswarf, ein unlduges und unmSgliehes :Beginnen. Die riehtige Misehnng 
ist nStig zwischcn Philosophic, Naturbeobachtung und planm~Biger Naturforschung. 
Erst das gibt einen guten Klang. Der Antike mangclte noeh zu sehr die Natur- 
forschung. Wir mischen sie dazu. Der Priifung dureh das  harmonische System 
bedarf sogar die weltansehauliehe Physis. Sehwer ist es fiir den Arzt zu unter- 
scheiden: Was ist Schgdliehkeit, was Abwehr der Sehgdlichkeit ? d. h. : Auch die 

1 Uber die Standpunkte in der wissenschaftlichen ~[edizin. Virchows Arch. 
70, 3 (1877). 

Congr6s pdriodique international des sciences m6dica]es. 6. Tagg, S. 145. 
Amsterdam 1880. 

Bier, A.: ,,ttippokratische Studien" in Quellen und Stndien zur Geschiehte 
der INaturwissenschaften und der ~Vfedizin, Bd. 3. Berlin 1932. 
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Erseheinungen der Krankheit mfissen yon zwei entgegengesetzten Seiten betrachtet 
werden. 

Es gibt meiner ~einung nach keinen iiberragenden Naturforscher, 
der nicht gleichzeitig ein groiter Philosoph wi~re. So kann man die 
beiden obengenannten, Darwin und Helmholtz, ebensogut Philosophen 
wie Naturforscher nennen. Ha t  sich doch aus der Lehre des ersteren 
eine ganze philosophisehe Richtung entwickelt, die leider, ohne Schuld 
des grol~en Urhebers, in seichte Populs ausartete. So war 
aueh Virchow ein gro~er Philosoph. Ieh rechne ihn zu den Herakli t ikern 
trotz seiner Ablehnung der Krasenlehre und der Naturphilosophie. 

Das auf dem Heraklitismus aufgebante harmonisehe System ffihrt 
ganz yon selbst zur Synthese, denn es vereint sogar die Gegensatze. 
Dabei schlieI~t es die Analyse nicht aus, im Gegenteil, es setzt sie voraus, 
denn die Analyse muff die Teile liefern, die die Synthese richtig mischen 
und verschmelzen soll. Aber die Synthese, das Zusammenfassen der 
Vielheit zu einer Einheit, der Tei]e zu einem Ganzen ffihrt uns erst zu 
h6heren Begriffen, grSBeren Gedanken und, wie ich an meinem Walde 
und vorher in beschrankterem ~al~e schon an der dazu weniger geeig- 
neten ~edizin  gezeigt habe, auch zu praktischen Erfolgen. Es kommt  
hinzu, dal~ unser Zeitalter des Spezialistentums, das solange geherrscht 
hat  und in dem wir trotz allen Geredes noch immer leben, sich in der 
Analyse erseh6pft hat und eines Fruehtwechsels bedarf. Von den grol~en 
Denkern dieser verflossenen Zeit war Virchow einer der wenigen erfolg- 
reichen Synthetiker. Sein grol~es System der Cellularphysiologie und 
-pathologie tiberschreitet die Grenzen einer Einzelwissenschaft, es gilt 
~iir alle biologischen Wissensehaften. Eine solche allgemeine SchSpfung 
ist philosophische Arbeit. Fiir seine grol3ziigige Synthese lieferte Virchow 
durch eine aul~erordentlich fleil~ige und zielbewul~te Analyse zum groBen 
Tefl selbst die Einzelheiten und die Tatsachen. Aueh das ist philosophische 
Arbeit und da er wieder die Gegensi~tze, Analyse nnd Synthese richtig 
mischte, heraklitischer Geist, wenn er sieh dessen auch niemals bewul3t 
geworden ist. 

Starker als je ert6nt hente der Ruf  nach einer neuen Synthese. So 
laut abet  auch der l~uf is~, es ~ehlt leider an den Geistern, sie zu schaffen. 
Ich b in  unbescheiden genug zu glauben, fiir diese Synthese das nStige 
System geiunden zu haben, das viele, unter anderen Virchow, schon 
unbewnl~t und unvollkommen angewandt haben. 

Wieder einmal ist der Hippokratismus yon ~euem erst~nden. Ich nehme fiir 
reich in Anspruch, sein I~aupterwec]~er zu sein. Wie Pilze sehieBen die ,,Neohippo- 
kratiker" seitdem aus dem Boden. Aber sie kommen mir Yor, wie der Bauer Lehmann 
in der Fabel mit dem lieben Gott. Besag~er Lehmann hSrte nicht auf zu nSrgeln 
tiber die verkehrte Leitung der Welt, die sich in schleehten Ernten bemerkbar 
machte. Der liebe Gott, des ewigen NSrgelns miide, setzte den Bauern auf seinen 
Thron. Lehmann lie~ immer zur reehten Zeit regnen und zur rechten Zeit die Sonne 
scheinen. Das Getreide wuchs wie hie zuvor und hoeh pries man Zehma~ns Weisheit. 
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Als aber die Ernte kam, war das Getreide taub, Lehmann hatte den Wind vergessen. 
So geht es all' den heutigen ,,Neohippokratikern", die es als selbstverst~ndlich an- 
sehen, dab die Mischungslehre fiberwunden ist, und dal3 sic Krasis, Eukr~si~ und 
Dyskr~sia vergessen diirfen. Ohne sie gibt es keinen wahren tIippokratismus, 
wie ohne Wind keinen Roggen. 

Sehon oft habe ich fiber Virchow geredet und geschrieben, zuletzt 
in ,Der  Jungarzt"  VI, 18. Ieh empfehle, diese Bemerkungen zu lesen. 
Nieht zum erstenm~l hSre ich yon jungen ~r dab sie mit dem 
vielen Gerede nnd den wenigen entspreehenden Taten der ,,neuen Heft- 
kunde" unzufrieden sind. Es scheint wahrhaftig eingetreten zu sein, 
was Virchow fiirehtete, als er ausspraeh: 

,,Der praktische Arzt ist~ganz libel dar~n, wenn er...  jedes Fadens entbehrt... 
Er wendet sich endlich yon der Wissensch~ft ab, um in einem empirischen Eklekti- 
zismus zu enden" (siehe S. 523 dieser Abhandlung). 

Es war mir sehr lehrreich und erfreulich, dab nnter den Fragen, 
die die Studentenschalt an reich richtete, sich auch die befand: ,,Wird 
Virchow mit Reeht angegriffen ?" Diese Frage babe ich verneint, wenig- 
stens in wissensehaltlicher Beziehung. Uber seine Politik wo]len wir 
lieber schweigen. Ieh rate den fa]sehen Propheten, die den Arzt, Forseher 
und Philosophen Virchow herabsetzen, ihn doch vorher zu lesen, was 
sie offenbar alle nicht getan haben. Welcher ~ediziner liest denn 
heute fiberhaupt noch seine Klassiker ? 

Virchows Archly. Bd. 300. 35 


